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 چکیده 

  اند کرده   بررسی  شناختی  هایسازه   یا  زبانی  هایشاخص   طریق  از  عمدتاً  را  زناشویی  روابط  در  «بودن  ما»  یتجربه   پیشین،  هایپژوهش   :هدف 

 ما »  یزیسته  یتجربه  فهم  حاضر،  پژوهش  هدف  .اندپرداخته  هازوج   روزمره  زندگی  در  تجربه  این  تحول  و  گیریشکل   چگونگی  به   کمتر  و

 بود.   زناشویی  روابط  در  آن  تثبیت  و  تغییر  تداوم،  گیری،شکل   چگونگی  و  «بودن

  پایدار   و  صمیمی  نسبتاً  ایرابطه  دارای  زوج  ۸  شامل  کنندگانمشارکت.  گرفت  انجام  تفسیری  پدیدارشناسی  رویکرد  با  پژوهش  این  : روش 

  پدیدارشناسی  تحلیل روش با و گردآوری ساختاریافتهنیمه عمیق هایمصاحبه  طریق از هاداده . شدند انتخاب هدفمند یشیوه به که بودند

 . شدند  تحلیل  تفسیری

.  است  تحول  حال  در  و   پویا  فرایندی  بلکه  نیست،  ثابت  وضعیت  یک  زناشویی  روابط  در  «بودن  ما»  یکه تجربه  دادند  نشان  هایافته   :ها یافته 

  رابطه،  در  ماآگاهی  ،«بودن  ما »  یپایه  بر  رابطه  تنظیم  ،«بودن  ما»   یتجربه   گیریشکل :  شد  پدیدار  اصلی  مضمون  پنج  قالب  در  تجربه  این

 .«ما»  یتجربه  تثبیت  و  رابطه،  دشوار  هایموقعیت   و  هابحران   در  «ما»  بازتعریف

  مشترک   هویت  تثبیت  و  بازاندیشی  تنظیم،  گیری،شکل   از  مستمر  فرایندی  عنوانبه   توانمی   را  «بودن  ما»  که  دهدمی   نشان  نتایج  : گیری نتیجه 

  ها، تعارض   حل  از  فراتر  تا  کند  کمک  درمانگرانزوج   به  تواندمی  «بودن  ما»  یتجربه  کیفیت  به  توجه  اساس،  این  بر.  کرد  فهم  زوجی  یرابطه   در

  با   حاضر  پژوهش.  کنند  تمرکز  زندگی  دشوار  هایدوره  در  هازوج  پیوند  بازسازی  و  ایرابطه  آگاهی  افزایش  زوجی،  مشترک  هویت  تقویت  بر

 . آوردمی  فراهم  زناشویی  روابط  در  مشترک  هویت  پویایی  فهم  برای  چارچوبی  ، «فرایندی  بودگی  ـ  ما»  مفهوم  یارائه 

 

ما ـ  ماآگاهی، درمانی،، زوجزناشویی یرابطه ،ی ماییتجربه زیسته، یتجربه ،ـ تفسیری پدیدارشناسی  :کلیدی واژگان
 فرایندی بودگی
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Abstract 

Aim: Previous research has primarily examined the experience of “we-ness” in marital relationships through 

linguistic indicators or cognitive constructs, paying less attention to how this experience emerges and evolves in 

couples’ everyday lives. The present study aimed to explore the lived experience of “we-ness” and to understand 

how it develops, is maintained, changes, and becomes consolidated within marital relationships. Methods: This 

study employed an Interpretative Phenomenological Analysis (IPA) approach. Participants consisted of eight 

couples in relatively intimate and stable marital relationships who were selected through purposive sampling. Data 

were collected through in-depth semi-structured interviews and analyzed using interpretative phenomenological 

analysis. Findings: The findings indicated that we-ness in marital relationships is not a fixed state but rather a 

dynamic and evolving process. Five major themes emerged from the analysis: the formation of we-ness, 

relationship regulation based on we-ness, relational awareness of the couple’s shared identity, redefining we-ness 

during crises and challenging relational situations, and the consolidation of we-ness. The findings suggest that 

couples gradually develop a shared identity, negotiate a balance between individuality and togetherness, become 

more aware of relational patterns, redefine their relationship in the face of crises, and ultimately achieve a more 

stable experience of we-ness. Conclusion: The results suggest that we-ness can be understood as an ongoing 

process involving the formation, regulation, reflection, reconstruction, and consolidation of a shared relational 

identity. Accordingly, attention to the quality of couples’ experience of we-ness may help therapists move beyond 

a sole focus on conflict resolution and instead strengthen shared identity, enhance relational awareness, and 

support the reconstruction of couple bonds during difficult periods of life. By introducing the concept of 

processual we-ness, the present study provides a framework for understanding the dynamic nature of shared 

identity in marital relationships. 

 

Keywords: Processual we‑ness; Lived experience; Interpretative phenomenology; Shared horizon; We‑

consciousness; Couple therapy; Marital relationship 

 

 مقدمه 

  شده   بررسی  رابطه  کیفیت  هایشاخص  از  یکی  عنوانبه  گسترده  طوربه  «بودن  ما »  یتجربه   نزدیک،   روابط   هایپژوهش  در

 سطوح   کنند، می  بندیصورت  «ما»  قالب   در   را  خود  یرابطه   یتاریخچه  که   هایی زوج  که  اندداده  نشان  محورروایت  مطالعات.  است

  دادند   نشان(  2022)  2  جارمکا   و  ویلسون  (.1992،  1همکاران   و   منبیو)  دهند می  گزارش  را  زناشویی   ثبات  و   انسجام  از  بالاتری

 رابطه  تعامل  کیفیت  و  هیجانی  تنظیم  صمیمیت،  با  آنان  خصوصی  افکار  و  زوجین  وگوهایگفت  در  محورما  مختلف  الگوهای  که

  همچنین   .است  داده  قرار  مطالعه  مورد  زبانی  نشانگرهای  خلال  از  عمدتاً  را  «بودن  ما»  نیز  پژوهش  این  حال،  این  با.  دارد  ارتباط

 
1. Buehlman et al 

2. Wilson & Jaremka 
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  در   زناشویی  رضایت  کمتر  کاهش   با   محوریما  از  بیشتر  استفاده   که  داد   نشان(  2022)  1همکاران   و  اوئله ـ کورتوا  طولی  پژوهش 

   .باشد داشته رابطه کیفیت  افت برابر در محافظتی  نقش تواند می و است همراه زمان طول

  تنظیم   با  تعارض  هایموقعیت  در  اول  جمع  ضمایر  از  استفاده  که  اندداده  نشان  نیز  ریزگفتار  تحلیل  بر  مبتنی  هایپژوهش

  که   است  آن  از  حاکی  هایافته  برخی  حتی  (.2009،  2همکاران   و  )سایدر  است  همراه  بالاتر  تعاملی  کیفیت  و  ترسازگارانه  هیجانی

  بر  افزون. (2005، 4همکاران   و سیمونز)اند بسته هم استرس تنظیم با مرتبط فیزیولوژیک هایشاخص با 3محورما گفتار الگوهای

  ها زوج  زبانی   الگوهای  در  هماهنگی   میزان  که  اندداده  نشان  «5زبانی   سبکیهم»  یدرباره  هاییپژوهش  ضمیرگذاری،  مطالعات

  که  دهندمی نشان مطالعات این مجموع، در (.2011و همکاران،  6)ایرلند  باشد مرتبط تعامل کیفیت  و رابطه پایداری  با تواندمی

  در  رابطه  تنظیم  و  تجربه چگونگی  از  اینشانه  تواند می  گفتار، در  مشترک  تجربه  دهی سازمان  شیوه  و   زبان   از  هازوج  استفاده  نحوه

  به  کمتر  و  اندپرداخته   ایرابطه  پیامدهای  و  زبانی   هایشاخص  به  عمدتاً  مطالعات  این  حال،  این  با.  باشد  روزمره  هایتعامل  سطح

 . اندکرده توجه مشترک  زندگی در «ما»  یزیسته  معنای و تجربه چگونگی

 وابستگی  ینظریه.  است  شده  تبیین  محوربازنمایی  یا  ساختاری  هایبندیصورت   قالب  در  غالباً  «بودن  ما»  نظری،  سطح  در

و    7)اگنیو  شوند می  بازنمایی   مشترک  صورتبه  پیامدها   و   اهداف   آن  در   که  گوید می  سخن  شناختی   تنیدگی درهم  از   متقابل

  و   مهم   های تصمیم  حتی  که  اند داده  نشان   نیز   جدید   های پژوهش  برخیو    (2003،  8لانگ   ون  و   ؛ روسبولت1998همکاران،  

  فریزر)  شوند می  اتخاذ   مشترک  تصمیمی  صورتبه  و   زوج  سطح  در  موارد  از   بسیاری  در  حرفه،  یک   ترک   مانند   زندگی،   سازهویت

(. 1992و همکاران،    10)آرون  دارد  تأکید  فردی  خود  تعریف  در  دیگری  ادغام  برنیز    خود  گسترش  ینظریه(.  2026،  9داکسبری   و

  و   کنندمی  تعریف مهم  روابط  با   پیوند   در  را  خود  افراد  برخی  که  کند میبیان    11ایخود رابطه   مفهوم  خود،  گسترش  هاینظریه  در

  دیدگاه  این  (.2000،  12  همکاران  کنند )کراس ومی  تجربه  تنیده درهم  هویتی  و  شناختی  سطح  در  را  دیگری  و  خود  مرزهای

 .باشد داشته ریشه نیز خودانگاره  ساختار در تواندمی «ما» یتجربه که  دهدمی نشان

  بازنمایی  ینحوه و  تعامل الگوهای  که  اند داده نشان  نیز ها زوج تعاملی فرایندهای ی درباره کلاسیک ای مشاهده های پژوهش 

  اهمیت  بر  پژوهش  خط  این  (.1992،  13لونسون  و  )گاتمن  باشد  زناشویی  فروپاشی  یا  پایداری  یکنندهبینیپیش  تواندمی  رابطه

مقابله  استرس،  تنظیم  یحوزه  در  .دارد  تأکید  واقعی  های تعامل  بستر  در  مشترک  یتجربه  یافتگیسازمان  ینحوه  یمفهوم 

و 16؛ روهرباگ 1998و همکاران،    15لیونز)  دهند می  سازمان  «ما  یمسئله»  قالب   در  را  فشار  هازوج  برخی  که  دهدمی  نشان  14جمعی

؛  2005،  18)بودنمن   کنندمی  تأکید   استرس  مدیریت  در  متقابل   مندیپاسخ  بر  17نفره دو  یمقابله  هایمدل  ، و(2008همکاران،  

 ی سامانه   یک  عنوانبه  را  هازوج  20تعاملی   هدف  هایی پویایینظریه  نیز،  معنا  و  انگیزش  یحوزه   در  (.2015و همکاران،    19فالکونیر

  واقعیت   ساخت   بر  22مشترک  واقعیت  چارچوب  و(  2015و همکاران،    21)فیتزسایمنز   گیردمی  نظر  در   مشترک  گرخودتنظیم 
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  نشان   یک   هر  رویکردها،   این  (.2009و همکاران،    2؛ اکترهوف۱۹۹۶،  1هیگینز  و   هاردین )دارد    تأکید  معنا   تثبیت  برای  مشترک

   . یابد سازمان  رفتاری یا  انگیزشی شناختی، سطوح در تواندمی «ما» که دهندمی

در بافت  و    (1403)هرمزی و همکاران،  خانواده در موفقیت ازدواج توجه شده است    بافتبه نقش  ایرانی    هایپژوهش  در

(.  1403)افشانی و یوسفی،    است  گرفته  قرار  توجه  مورد  رابطه  کیفیت  با   مرتبط  ایسازه   عنوانبه  «بودن  ما»ی ایرانی به  خانواده

  متغیرهایی   با  تعامل  در  تواندمی  مایی  یه تجرب  که  اندداده  نشان  ساختاری  هایمدل  از  گیریبهره  با  مطالعات  برخیاین    بر  افزون

  ارتباط  زناشویی  تعهد  و  عاطفی  طلاق   مانند  هاییشاخص  با  زوجین  تعامل  کیفیت  و  شخصیت  ساختار  یافتگی،  تمایز  همچون

  مانند  متغیرهایی  کنار  در   مایی  یهتجرب  دیگر،  پژوهشی  در  همچنین(.  1401  همکاران،  و  رشیدی)  باشد  داشته  معنادار

 در  آن  نقش  و  شده  گرفته  نظر  در  ازدواج  پایداریی  هکنندتبیین  هایمیانجی   از  یکی  عنوانبه  خودشیفتگی  و  ازخودبیگانگی

 ما »  فرایند  تبیین  برای  هاییتلاش  این،  بر  افزون(.  1401  همکاران،  و  نوروزی)  است  گرفته  قرار  تأیید  مورد  رابطه  ثبات  بینیپیش

  عوامل   و  کرده  ارائه  مایی  تحول  از  علیّ  مدلی  ،ایزمینه   ینظریه  رویکرد  با  پژوهشی  نمونه،  برای.  است  گرفته  صورت  نیز  «شدن

 هویت   در  فردیت  حفظ  همچون  پیامدهایی  و  زوجی،برون  و  زوجیدرون  راهبردهای  انگیزشی،  و  حمایتی  شناختی،  دهندهسوق 

 (. 1399 ،همکاران ورحمتی ) است کرده  شناساییرا  فرایند این اجزای عنوانبه را زداییمنیت و زوجی

  زبانی،   های شاخص  خلال  از  را  پدیده   این  موجود  ادبیات  عمده  بخش   ،«بودن  ما »  درباره  ها پژوهش  گسترش  وجود  با

  معمولاً  «بودن  ما»  مطالعات،  این  در.  است  کرده  مطالعه  متغیرها میان  ساختاری  روابط  یا  رفتاری  الگوهای   شناختی،  هایبازنمایی

  در.  است  شده  پردازیمفهوم   رابطه  کیفیت  با  مرتبط  عوامل  از  یکی  یا  شناختی  حالت   یک  سنجش،  قابل  ویژگی  یک  عنوانبه

  شدنتجربه  چگونگی  اما  است،  شده  فراهم  «بودن  ما»  کارکردهای  و  هاهمبسته  پیامدها،  درباره  ارزشمندی  دانش  اگرچه  نتیجه،

  « بودن  ما»  احساس  که  نیست  روشن  ویژهبه .  است  گرفته  قرار  واکاوی  مورد  مستقیم  طوربه   کمتر  هازوج  روزمره  زندگی  بستر  در  آن

  با  مواجهه  در  هازوج   چگونه  و  شودمی  تضعیف  یا  تقویت  شرایطی  چه  در  گیرد،می  شکل  روزمره   تعاملات  جریان  در  چگونه

 . کنندمی بازتعریف یا  بازسازی حفظ،  را آن زندگی مختلف هایموقعیت

  در  روابط .  شودنمی  تجربه  پایدار  همواره  و  ایستا  هایی وضعیت  قالب   در  زوجی   زندگی  که  دارد   اهمیت  جهت  آن  از  خلأ  این

  بازپیوند   برای  مستمر  هایتلاش  و  موقت   هیجانی   هایفاصله  بیرونی،   فشارهای  جزئی،   های اختلاف  مشترک،   هایتصمیم  بستر

  بلکه   دانست؛  رابطه  ثابت  ویژگی   یک  صرفاً   تواننمی  را  «بودن  ما»  منظر،  این  از(.  2002  ،3کارنی   و   بردبری)  گیرندمی  شکل

  بخشی معنا  فرایند  در  و  یابدمی  ضعف  و  شدت  زندگی  مختلف  هایموقعیت  بستر  در  که  کرد  تلقی  پویا  کیفیتی  را  آن  توانمی

  کافی  «بودن ما» میزان سنجش صرف پدیده، این ترعمیق فهم برای رو،ازاین. کندمی ایفا نقش مشترکشان هایتجربه به هازوج

 . شود بررسی نیز مشترک زندگی  متن  در آن دگرگونی و پدیدارشدن  چگونگی است لازم بلکه نیست،

  فراهم   ایبازاندیشی  چنین  برای  مناسبی   مفهومی  چارچوب  فردیبین  روابط  و   تعامل   حوزه  در  معاصر  رویکردهای   برخی

  ، 4پائولو  دی  و   یاگر  دی)  داند می  پویا  تعامل  و  متقابل  تنظیم  محصول  را  مشترک  یتجربه  مشارکتی،  معناپردازی  نظریه.  کنندمی

(. 2020  ،5گالاگر )  کندمی  تلقی  مشترک  کنش  دل  در  موقعیتی  مندیپاسخ  حاصل  را  «بودن  هم  با»  تعامل،  ینظریه   و(  2007

  و   شودمی  دگرگون  رابطه  کیفیت  ها آن  در   که  دارد  اشاره   نقاطی  به  «برخورد  هایلحظه »  مفهوم  درمانی، روان  حوزه  در  همچنین

 تجویزی،   چارچوبی  عنوانبه  نه   حاضر  پژوهش   در  ها دیدگاه  این(.  2004  ،6استرن )  گردد می  بازتعریف  زوجین  مشترک  زندگی 

 وابسته   و  ایرابطه  پویا،  ایپدیده  عنوانبه  را  «بودن  ما »  فهم  امکان  که  گیرندمی  قرار  توجه  مورد  مفهومی  چارچوبی  مثابهبه  بلکه

 . کنندمی  فراهم موقعیت به

  را   آن  شرایطی  چه  و  شودمی  پدیدار  چگونه  مشترک  زندگی  در  «بودن  ما»ی  تجربه :  پرسید  توانمی  ملاحظات،  این  پرتو  در

  های تجربه  به  ها زوج  بخشیمعنا  ینحوه  به  مستقیم  توجه  مستلزم  پرسش   این   به  پرداختن  سازد؟می  دگرگون  یا   تضعیف  تقویت،

 
1. Hardin & Higgins 
2. Echterhoff 

3 .Bradbury & Karney 

4 .De Jaegher & Di Paolo 
5 .Gallagher 

6. Stern 
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  واکاوی  بر  ها،سازه  سنجش  جایبه   که  است  همسو  تفسیری  پدیدارشناسی  رویکرد  با  تمرکزی  چنین.  استزندگی مشترک    در  خود

  (.2022، 1و همکاران )اسمیث دارد تأکید  کنندگانمشارکت منظر از هاپدیده تفسیر و تجربه چگونگی

  پژوهش،   این   در  .شودمی  بندیصورت   «فرایندی  بودگی   ـ  ما»  عنوان  با   تحلیلی   سطح  در  نظر   مورد  کیفیت  مقاله،   این  در 

  این .  است  رفته  کار  به  کنندگانمشارکت  هایروایت  تحلیل  از  برآمده  کلی   الگوی  به   اشاره  برای  «فرایندی  بودگی   ـ  ما»  عنوان

  تحلیل فرایند  از پس  بلکه نگرفت،  قرار  استفاده مورد تحلیل  در  کنندههدایت ایمقوله   یا نظری چارچوب عنوانبه پیش از عنوان

  بندیصورت   این  از  مقصود  بنابراین،.  شد  انتخاب  هازوج   روایت  در  شدهمشاهده  مشترک  معنایی  ساختار  گذارینام  منظوربه  و  هاداده

  شده روایت  هایتجربه  از  که  است  الگویی  تبیین  و  توصیف  بلکه  نیست،  موجود  مفاهیم   جایگزینی  یا   مستقل  اینظریه   ارائه

 . شد استنباط کنندگانمشارکت

  در  «بودن  ما»  از  پایدار  نسبتاً  یرابطه   دارای  هایزوج  یتجربه  پدیدارشناختی  واکاوی  حاضر  پژوهش   هدف  اساس،  این  بر

  تغییر  و   تداوم  گیری،شکل  هایپویایی  که  کندمی  فراهم  را  امکان   این  موفق  نسبتاً  هایزوج  بر  تمرکز  است،  مشترک  زندگی

)اسمیث   تفسیری  پدیدارشناسی  رویکرد  از  گیریبهره  با  مطالعه  این.  شود  بررسی  حاد  بحران  شرایط  از  فراتر  «بودن  ما»  یتجربه 

  بررسیبستر زندگی روزمره    در  را  خود   مشترک  هایتجربه  به  ها زوج  بخشی معنا  ینحوه  تا   است  شده   طراحی(  2022و همکاران،  

 . کند

 روش 
  هاییپدیده  مطالعه  برای  رویکرد  این.  شد  انجام  2تفسیری   پدیدارشناسی  روش  اساس  بر  و  کیفی  رویکرد  با  حاضر  پژوهش

 توجه  با.  است  روزمره  زندگی  بستر  در  زیسته  هایتجربه   به  افراد  بخشیمعنا  و  تجربه  چگونگی  فهم  هاآن  از  هدف  که  است  مناسب

  منطق   بر  تأکید  با   هاداده  تحلیل  مشترک،  زندگی  در  «فرایندی  بودگی   ـ  ما»  از  هازوجی  تجربه   واکاوی  یعنی  پژوهش،  هدف  به

  هر ی  تجربه  شد   تلاش  کنندگان،مشارکت  میان  مشترک  الگوهای  وجویجست  از  پیش  که  معنا  این  به   شد؛  انجام  ایدیوگرافیک

 .شود تفسیر و  فهم آنان مشترک زندگی  خاص زمینه در زوج

  هدفمند   گیرینمونه   ی شیوه  به  که  بودند  1404  سال  در  قم  شهر  ساکن  متأهل  زوج  8  شامل  پژوهش  کنندگانمشارکت

 مقیاس   از  استفاده  با  غربالگری  یمرحله   در  داوطلب  هایزوج  تمامی  ها،نمونه   انتخاب  در  دقت  افزایش  منظور  به.  شدند  انتخاب

  وارد  هایی زوج تنها. شدند ارزیابی( 1996 ،6پاینز ) 5زناشویی زدگیدل مقیاس و( 1983 ،4تامپسون و واکر) 3زناشویی  صمیمیت

 کسب  3  از  ترپایین  ینمره  زناشویی  زدگیدل  مقیاس  در  و  6  از  بالاتر  ینمره  زناشویی  صمیمیت  مقیاس  در  که  شدند   مطالعه

 صمیمیت   از  بالایی   نسبتاً  سطح  یتجربه  بر   علاوه   که  شد   انجام  هایی زوج  شناسایی   هدف   با   ابزار  دو   این  از  استفاده .  بودند  کرده

  تریغنی  اطلاعات  توانستندمی  نتیجه  در  و  کردندمی  گزارش  را  رابطه  در  زدگی دل  و  فرسودگی  از  اندکی  هاینشانه  زناشویی،

  درباره   بازاندیشی  و   تأمل   توانایی   مشترک،   زندگی   سال  5  حداقل .  کنند  ارائه  مشترک  زندگی   در   «بودن  ما »  یتجربه  یدرباره

  و  گردآوری  فرایند.  بود  پژوهش  به  ورود  معیارهای  دیگر  از  نشده  حل  شدید   تعارض  یا  فعال  بحران  نداشتن  و  ایرابطه  هایتجربه 

  شدندنمی  منجر  تازه  مضامین  ظهور  به  دیگر  جدید  هایمصاحبه   که  شد   متوقف  زمانی  و   یافت  ادامه  زمانهم  صورتبه  هاداده  تحلیل

 . شد محقق زوج 8 با مصاحبه  از پس وضعیت این. بود شده  حاصل  هاداده اشباع و

  تا   گرفت   انجام   زوج  هر  با   مشترک  صورتبه  ها مصاحبه.  شد  گردآوری  ساختاریافتهنیمه  عمیق  هایمصاحبه  طریق  از  ها داده

  حال،  عین  در.  باشد   مشاهده  قابل  زوجی  زنده  تعامل  بستر  در  «بودن  ما»ی  تجربه  بازسازی  و  تضعیف  حفظ،  گیری،شکل   ینحوه

  کافی  فرصت  ایجاد  و  گوییپاسخ  نوبت  مدیریت  شخصی،  هایتجربه   بیان  برای  زوجین  از  یک  هر  از  مستقیم  دعوت  با  پژوهشگر

  و  بود دقیقه  60 تا 40 بین مصاحبه هر  مدت. شود حفظ مصاحبه طول در مشارکت توازن کرد  تلاش نفر،  دو هر مشارکت برای

 . شد سازیپیاده واژهبهواژه  صورتبه سپس و  ضبط کنندگانمشارکت آگاهانه رضایت با  وگوها گفت  تمامی

 
1 .Smith et al 
2. Interpretative Phenomenological Analysis: IPA 

3. Marital Intimacy Scale (MIS) 

4. Walker & Thompson 
5 .Couple Burnout Measure (CBM) 

6. Pines 
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.  شد  طراحی  «بودن  ما»ی  تجربه  بازسازی  و   تضعیف  تداوم،  گیری،شکل  از  ها زوجی  تجربه   فهم   هدف  با   مصاحبه  راهنمای

  "بودن  ما "   از  شمای  تجربه   کنید،می  نگاه  خود  مشترک  زندگی   به  وقتی : »از  بودند  عبارت  مصاحبه  محوری  هایپرسش  از  اینمونه 

 گیری شکل  به  هاییتجربه   چه»  ،«شود؟می  ترپررنگ   "بودن  ما"  احساس  این  کنیدمی  احساس  هاییموقعیت  چه  در »  ،«چیست؟

  هااختلاف  با  مواجهه  در»  ،«شود؟  تضعیف  احساس  این  که  ایدکرده  تجربه  را  هاییدوره  آیا»  ،«اند؟کرده  کمک  احساس  این  تقویت  یا

 احساس  دوباره   تقویت  یا   بازگشت  به  عواملی   چه»  و   «کنید؟می  بازتنظیم  یا   حفظ  را  خود  یرابطه  چگونه  زندگی  های دشواری   یا 

  مصاحبه   اصول  و  زوجی  روابط  با   مرتبط  نظری  ادبیات  پژوهش،  هدف  اساس  بر  ها پرسش  این .  «کنند؟می  کمک  "بودن  ما"

  هایتجربه   تفصیلی  و  آزاد  روایت  امکان  وضوح،  و  سادگی  حفظ  ضمن  که  شدند  طراحی  ایگونه به  و  شدند  تدوین  پدیدارشناختی

  یحوزه   متخصصان  از  نفر  5  اختیار  در  مصاحبه  راهنمای  محتوایی،  و  صوری  روایی  بررسی  منظور  به .  سازند  فراهم  را  زیسته

  ترتیب   وضوح،  نظر  از  ها پرسش برخی  آنان،   بازخوردهای  اساس  بر  و گرفت  قرار  کیفی   پژوهش  و   درمانیزوج  خانواده،   شناسیروان 

 . شد  بازنگری مفهومی  تناسب و

  طور به  مصاحبه  هر  نخست،  گام  در.  شد  انجام(  2022)  همکاران  و  اسمیث  پیشنهادی  مراحل  چارچوب  در  هاداده  تحلیل

  زبانی   توصیفی،  های یادداشت   و   شود  ورغوطه  کنندگان مشارکتی  تجربه  در  پژوهشگر  تا  شد   بررسی  مکرر  هایخوانش  با   و  مستقل

  قالب  در  سنخهم  مضامین  ادامه،   در.  شد  بررسی  هاآن  میان  روابط  و  استخراج  اولیه  مضامین  سپس.  کند  ثبت  را  تفسیری  و

  ماهیتی  تحلیل  فرایند.  گرفتند  قرار  واکاوی  مورد  موارد  میان  واگرایی   و   همگرایی  الگوهای   و  شدند  دهی سازمان  معنایی  هایخوشه 

  بودگی   ـ  ما»  عنوان.  شدمی  مقایسه  گیریشکل  حال   در  مضامین  با   مستمر  طوربه  جدید   هایداده  و   داشت  بازگشتی   و   ایچرخه 

  و   شد  انتخاب  هاداده  از  برآمده  فراگیر  الگوی  گذارینام  برای  تفسیری  برچسبی  عنوانبه  و  تحلیل  نهایی  مرحله  در  نیز  «فرایندی

 . نگرفت قرار استفاده مورد شدهتعیین پیش از نظری چارچوب عنوانبه  تحلیل اولیه مراحل در

 5ی ریپذانتقال  و  4یریدپذییتأ   ،3یریپذیوابستگ  ،2ی ری باورپذ  یراهبردها  از  هاافتهی  1ی ری اعتمادپذ  و  تیفیک  شیافزا  یبرا

.  شد  تأمین  مضامین  مداوم  بازبینی  و  مکرر  هایخوانش  ها،داده  با  پژوهشگر  مستمر  درگیری  طریق  از  باورپذیری.  شد  استفاده

  افزایش   برای.  شد  تقویت  تحلیلی   هایگیری تصمیم  مسیر  ثبت  و  هاداده  تحلیل  و  گردآوری  مراحل  مستندسازی  با  پذیریوابستگی

  کنندگان مشارکت  روایت میان تمایز تا  گردید  ثبت  پژوهش  فرایند  طول  در   پژوهشگر تحلیلی  و   تأملی   هاییادداشت تأییدپذیری،

  پذیریانتقال. شدند لحاظ تحلیل در نداشتند کامل همخوانی غالب الگوی با که مواردی همچنین. شود حفظ پژوهشگر تفسیر و

  اخلاقی  اصول  تمامی .  یافت  افزایش  مطالعه  انجام   فرایند  و  پژوهش  زمینه  کنندگان،مشارکت  هایویژگی  دقیق  توصیف  طریق  از  نیز

  ها داده  از  پژوهشی  صرفاً  استفاده   و  پژوهش  از  مرحله  هر  در  انصراف  حق  اطلاعات،   محرمانگی   حفظ  آگاهانه،  رضایت  اخذ  شامل

 . شد رعایت

 هایافته 
  برای  زناشویی  یرابطه  در  «بودن  ما»  یتجربه   که  داد  نشان  هازوج  هایروایت   تفسیری  ـ  پدیدارشناختی  تحلیل

  و   گیریشکل  حال  در  پویا،  ایتجربه  مثابهبه  بلکه  ،است  شدهتثبیت  پیش  از  و  ثابت  وضعیت  یک   صورتبه  نه  کنندگانمشارکت

  واحد  یک  برای  نامی  یا  رابطه  به  اشاره  برای  ایواژه  صرفاً  «ما »  آنان،  هایروایت  در .  شودمی  زیسته  ،بازتعریف  معرض  در  پیوسته

 با  مواجهه  مشترک،  هایگیریتصمیم  روزمره،  هایتعامل  بستر  در  که   است  مشترک  یتجربه   از  کیفیتی  بلکه  نیست،  خانوادگی

 . یابدمی تداوم  و گیردمی  شکل مشترک هایتجربه  به بخشیمعنا و  زندگی هایدشواری 

  تجربه  این  عوض،  در.  آید نمی  پدید  مشخص  لحظه  یک  در  یا   ناگهانی  طوربه   «بودن  ما»  یتجربه  که  داد  نشان  هاروایت   بررسی

  میان  کنند،می معنا را خود یرابطه  زمان مروربه هازوج  آن در که فرایندی گیرد؛می شکل مندلایه و تدریجی فرایندی خلال در

 تغییرات   یا  ها بحران   با  مواجهه  در  و   شوند می  ترآگاه  خود  ایرابطه  الگوهای   به   نسبت  کنند، می  برقرار  تعادل  اشتراک  و   فردیت

 
1. Trustworthiness 

2. Credibility 

3. Dependability 
4. Confirmability 

5. Transferability 
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  فرایندی  بلکه  نیست،  فرد  دو   پیوند   ینتیجه   صرفاً  «بودن  ما»  منظر،  این  از.  سازندمی  «ما»  از  ایتازه  برداشت  مشترک،  زندگی 

 .است زوجی زندگی  در مشترک هویت بازساختن  و کردن تجربه ساختن، از مداوم

  فردی،   هایتفاوت  رغمعلی  که  داد  نشان  هاتجربه   موردیبین  مقایسه  سپس  و  هازوج   از  یک  هر  روایت  موردیدرون   تحلیل

 از  ایمجموعه  قالب  در  الگوها   این .  دارد  وجود   «بودن  ما »  یتجربه  ینحوه  در   معناداری الگوهای  روابط،   میان   تاریخی  و خانوادگی

 زناشویی  یرابطه   در  مشترک  هویت  تحول  و  تداوم  گیری،شکل  پویایی  یکدیگر  کنار  در  که  یافتند  سازمان  پیوستههمبه  مضامین

 یتجربه  یک  پیوستههمبه  ابعاد  عنوانبه  بلکه  شده، تعیین  پیش  از  و   خطی  مراحل  عنوانبه  نه  مضامین   این .  کنندمی  ترسیم  را

 . کنند حرکت هاآن میان  بارها خود مشترک  زندگی  طول در است ممکن  هازوج که شدند گرفته نظر در فرایندی

  ما »  یتجربه   گیریشکل:  شد  پدیدار  تحلیلی  مضمون  پنج  در  کنندگانمشارکت  روایت  در  «بودن  ما»  یتجربه  اساس،  این  بر

 تثبیت   و رابطه،    دشوار  هایموقعیت  و   ها بحران   در  « ما»  بازتعریف  رابطه،  در  ماآگاهی  ،«بودن  ما »  یپایه  بر   رابطه  تنظیم  ،«بودن

  کند می   آشکار  را  زناشویی  یرابطه   در  مشترک  هویت  تحول  و  گیریشکل  چگونگی  از  وجهی  مضامین  این  از  یک  هر.  «ما»  یتجربه 

   . دهدمی ارائه زوجی زندگی  در «بودگی  ـ ما» از فرایندی تصویری مجموع در و

  آشکار  را  «بودن  ما »  یتجربه  مختلف  ابعاد  که  یافتند  سازمان   فرعی   مضمون  دو   قالب   در  تحلیلی  مضامین   این   از  یک  هر

  و  شدند  گرفته نظر در  تحلیلی مضمون هر ایتجربه نمودهای عنوانبه بلکه  مستقل، اجزایی عنوانبه  نه فرعی   مضامین. کنندمی

  پنج   شامل   تحلیل  نهایی   ساختار.  کردند   ترسیم  را  زوجی  مشترک  هویت   تثبیت  و   تحول  تداوم،  گیری،شکل  مسیر  یکدیگر   کنار  در

 . شودمی ارائه هاآن پدیدارشناختی تفسیر و  روایی شواهد همراه  به ادامه، در  که بود فرعی مضمون  ده و تحلیلی مضمون

  های گزاره  از  هایینمونه   تفسیری،  مضامین   و  خام   های داده  میان  پیوند   دادن   نشان  و   مضامین  استخراج  مسیر  سازیشفاف  برای

  دامنه  تمامی   و   اندشدهاستخراج  مضامین   از  نماینده   های نمونه   صرفاً   ها گزاره  این.  است  شده   ارائه  1  جدول   در  کنندگان مشارکت

 . دهندنمی پوشش را کنندگانمشارکتی تجربه 
 « فرایندی  بودگی  ـ ما» یتجربه از نماینده ینمونه هایگزاره و شدهاستخراج  مضامین ساختار. ۱ جدول

 زوج   کد  ها داده   از   نمونه   ی گزاره  مضمون فرعی  تحلیلی   مضمون  مضمون اصلی 

  بودگی    ـ  ما 

 فرایندی 

  ما »  ی تجربه   گیری شکل 

 « بودن 

  ی اولیه   های نشانه 

 « ما »   گیری شکل 

  بشه   اسمش  اینکه  از  قبل  از  ما   روایت  بینم می  عقب،  گردمبرمی  وقتی»

 .«ساده  هایتوجه و هاپیام همون از بود؛  شده  شروع رابطه
 2زوج 

  موقع   اون  ما؛  شروع  شد   بعدها  آشنایی،  اول  هایتلاش   همون»

 .« گرفتمی شکل داشت ولی فهمیدیم،نمی
 5زوج 

  تلاش   ”ما“  ساختن  برای  گرفتیم  تصمیم  که  بود  جاییهمون   اصلش»

 .«بودن هم کنار فقط نه کنیم،
 4زوج 

 شکل  ”بودن  ما“  روشن  معنای  هنوز   بودیم؛  هم   کنار  فقط  اوایل»

 .« بود نگرفته
 1زوج 

  به   لفظی   ی « ما »  از   گذار 

 زیسته   ی « ما »

 ذهنیت  و  برنامه  هرکدوم  بود؛  لفظ  یه  بیشتر  ”ما“  اول  هایسال»

 .« داشتیم رو خودمون
 1زوج 

 هم کنار کردیممی سعی که بودیم جدا آدم تا دو هنوز ازدواج اوایل»

 .«بگیریم جا
 6زوج 

 3زوج  .«شیممی ”ما“ واقعاً داریم کردم حس زمان، گذر با آروم،آروم»

 تدریجی  نبود؛ ناگهانی اتفاق  یه شدیم، ما فهمیدم که ایمرحله اون»

 .«بود
 7زوج 

  ما »  ی پایه   بر   رابطه   تنظیم 

 « بودن 

 پیوند   و  فردیت   میان  تعادل 

  اینکه   بدون  بکشه،   نفس  ”فردی  من“  که   باشه  داشته  جا  باید  رابطه»

 .« ببینه آسیب ”ما“
 2زوج 

 هم  رابطه  تو  حضورم  گردم،برمی  و  ذارممی  وقت   خودم  برای  وقتی»

 .« شهمی بهتر
 6زوج 

 فهمیدم  ولی  کنم،  حذف  رو  خودم  باید  کردممی  فکر  ایدوره   یه»

 .« نیست پایدار خود حذف
 3زوج 

  شدن   جدا  معنی  به  این  اما  داریم،  رو  خودمون   علایق  و  مسیر  هرکدوم»

 .« نیست هم از
 8زوج 

 مسئله   سازی مشترک 
  و   ما،   یمسئله  شهمی  نیست؛   من   یا  تو  مشکل  فهمیدیم  جایی  یه»

 .« کرد عوض رو فضا نگاه  همین
 4زوج 
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 یکی  اون  درگیره،  یکی  اگه  نیست؛  نفره یک   ما  یرابطه  تو  چیزهیچ»

 .«درگیره  هم
 5زوج 

 مال  فهمیدم  ایستاد  کنارم  وقتی  نبود؛  من  مال  فقط  اتفاق  اون»

 .« هردومونه
 1زوج 

 7زوج  .«شد کمتر تنهایی احساس شیم،می رد ازش هم با گفتیم وقتی»

 رابطه   در   ماآگاهی 

 ای رابطه   الگوهای   تشخیص

 شاید  بگو؛   بهم   کنم،می  تکرار  رو   قبلی  رفتار  همون  دارم  دیدی  اگر»

 .«نبینمش خودم
 8زوج 

  دنبال   فقط  اینکه  تا  مونهرابطه  هایچرخه  به  حواسمون   بیشتر  الان»

 .« باشیم مقصر
 2زوج 

  ی پایه   بر  رابطه   بازتنظیم 

 مشترک   آگاهی 

  جلوی   خودش  شیم،می  چرخه  همون  وارد  داریم  بگیم  هم  به  اینکه»

 .« گیرهمی رو شادامه
 3زوج 

  پیدا   کش  قدراون  دعوا  دیگه  بینیم،می   رو  الگو  یه  دومون  هر  وقتی»

 .«کنهنمی
 6زوج 

  ها بحران   در   «ما »   بازتعریف 

 رابطه   دشوار   های موقعیت   و

  ما »   احساس  موقت   تضعیف 

 « بودن 

  همون  ولی  ریخت،  فرو  چیزهمه   انگار  دادم،  دست  از  رو  کارم  وقتی»

 .«چی یعنی ”ما“ فهمیدیم تازه  موقع
 4زوج 

  باید  هم هاسختی تو نیست؛ خوب  روزهای برای فقط ”ما “ فهمیدیم»

 .« بده نشون رو خودش
 6زوج 

  از   پس   « ما »  بازساخت 

 بحران 

  هم   کنار  بفهمیم  و  کنیم  تکیه  هم  به  بیشتر   شد  باعث  بحران  اون»

 .« چی یعنی بودن
 1زوج 

  مرحله   یه  انگار  شد؛  تعریف  دیگه  جور  یه  مون رابطه  اتفاق،  اون  از  بعد»

 .«شد شروع جدید
 2زوج 

 « ما »  ی تجربه   تثبیت 

 رابطه   در   کلامبی   حضور 

 1زوج  .« بمونیم  هم  کنار  باید  بفهمیم  تا  کافیه   نگاه   یه  عصبانیم،  وقتی   حتی»

 4زوج  .«داره  اثر زدنحرف از بیشتر  هم کنار بودن هست، غم که وقتایی»

 7زوج  .« قهر از نه  فهمه، از که هست بینمون هاییسکوت یه»

 5زوج  .« تره مهم  توضیحی هر از کوتاه  بغل یه فقط گاهی»

  روایت:  روایت   در   محوری ما 

 زندگی   مشترک

  موقع   اون  نبودیم  بلد  ما  گممی  زنیم، می  حرف  دوره  اون  از  وقتی»

 .« بیایم کنار چطور
 3زوج 

 حتی  شه،می  تعریف  ”ما “  شکل  به  مونگذشته  تو  چیزهمه   تقریباً»

 .«هااختلاف 
 6زوج 

  قصه   ولی  داریم،  زاویه  هرکدوم  نیست؛   صداییتک  مونروایت»

 .« مشترکه
 2زوج 

 ینقطه  یه  نه  ما،  یقصه  از  بخشی  به  شد  تبدیل  هم  هابحث  اون»

 .« شکست
 8زوج 

 « بودن ما » یتجربه  گیریشکل . ۱ مضمون 
  در  تدریجبه  زوجی   مشترک  هویت آن  در که  گردد بازمی  ایدوره  به   ها زوج  های روایت  در  «بودن ما»  یتجربه  از  لایه  نخستین

 ینقطه  عنوانبه خاص رویداد یک از معمولاً رابطه، آغازین های سال به بازگشت هنگام کنندگانمشارکت. است گیریشکل حال

  «یکدیگر  کنار  در  فرد  دو» وضعیت  از رابطه آن  خلال  در  که  گفتندمی  سخن  تدریجی  فرایندی  از  بلکه  کردند،نمی  یاد  «ما»  آغاز

    باشد،   ناگهانی   تصمیم  یک  حاصل   آنکه  از  بیش   «بودن  ما»  ها،روایت  این   در.  کردمی  حرکت  مشترک  هویت  یک  یتجربه  به

  این  که  داد  نشان   هاروایت  تحلیل  .است  زمان  گذر  در  رابطه  تدریجی  یافتن  معنا   و  مشترک  هایتجربه   شدن  انباشته  محصول

 .زیسته ی«ما» به لفظی  ی«ما» از گذار و  «ما» گیریشکل یاولیه هاینشانه: شودمی تجربه اصلی نمود دو  در فرایند

 « ما»  گیریشکل یاولیه  هاینشانه ( الف
  وقوع   زمان  در   که  کردندمی  یاد   هایی تجربه  از  خود   آشنایی  هایسال  نخستین  به  بازگشت  با   ها زوج  ها، روایت  از  بسیاری  در

  گیریشکل  آغازین  هاینقطه  عنوانبه  گذشته،  به  بازنگری   در  بعدها   اما   شدند، نمی  درک  مشترک  هویت  یک  از  بخشی  عنوانبه  هنوز

  دوره   در   ارتباط  تداوم   یا   اولیه  های حمایت  کوچک،   هایتوجه   روزمره،  های تعامل  قالب  در   اغلب  هاتجربه  این .  یافتندمی معنا  «ما»

 . شدندمی توصیف آشنایی

  شروع   رابطه  بشه  اسمش  اینکه  از  قبل  از  ما  روایت  بینممی  عقب،  گردمبرمی  وقتی: »کردمی  بیان  کنندگانمشارکت  از  یکی
  همون: »کردمی  توصیف  چنین  را  مشابهی  یتجربه   نیز  دیگری  زوج(.  ۲  زوج)  «ساده  هایتوجه  و  ها پیام  همون  از  بود؛   شده
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  از  یکی   همچنین(.  ۵  زوج)   « گرفتمی  شکل   داشت  ولی   فهمیدیم، نمی  موقع   اون   ما؛   شروع  شد   بعدها   آشنایی،   اول  های تلاش

  تصمیم  که  بود  جاییهمون   اصلش: »دانستمی  مرتبط  رابطه  بر  گذاریسرمایه  برای  آگاهانه  تصمیم  با  را  «ما»  گیریشکل  هازوج
 (. ۴ زوج) «بودن  هم  کنار فقط  نه کنیم،  تلاش " ما" ساختن برای گرفتیم

  رویدادها   این   وقوع  زمان  در   هازوج.  است  گذشته  هایتجربه   معنای   تدریجی   بازشناسی   شود،می  برجسته  ها روایت  این  در  آنچه

  ها تجربه  این  رابطه،  شدهطی  مسیر  به  بازنگری  در  اما   کردند،نمی  درک  مشترک  هویت  گیریشکل  هایلحظه   عنوانبه  را  هاآن   هنوز

 بیشتر   و  منفرد  رویداد  یک  به  کمتر  «ما»  یتجربه   آغاز  منظر،  این  از.  کردند می  پیدا  معنا  «بودن  ما»  آغاز  از  هایینشانه  صورتبه

 . کنندمی پیدا ایتازه معنای زمان گذر در  که دارد اشاره انباشتی هایتجربه  از ایمجموعه  به

 زیسته   ی«ما»  به لفظی  ی«ما» از  گذار ( ب
  شود، می  آنان  گفتار  وارد  تدریج  به  «ما»  یواژه  آن  در  که  کردندمی   توصیف  را  ایمرحله  هازوج   رابطه،  گیریشکل  یادامه   در

  اشاره   «ما»  واژه  از  زبانی   استفاده   به  لفظی   ی«ما»  اینجا   در.  است  نکرده  رسوخ  رابطه  یروزمره  یتجربه  در   کامل   طوربه  هنوز  اما

 . کند می دلالت رابطه در مشترک هویت  روزمره و عملی تجربه به زیسته ی«ما» که حالی  در دارد،

 ذهنیت  و   برنامه  هرکدوم   بود؛   لفظ   یه  بیشتر  " ما"   اول  هایسال: »کردمی  بیان  دوره   این  توصیف  در   کنندگانمشارکت  از   یکی
  کردیم می سعی که بودیم  جدا  آدم تا دو هنوز ازدواج اوایل: »گفتمی نیز دیگری کنندهمشارکت(. ۱ زوج) «داشتیم رو خودمون

 (. ۶ زوج) «بگیریم  جا هم  کنار

.  شدمی منتقل روزمره یتجربه سطح به زبانی گذارینام سطح از «ما» و کردمی تغییر تدریجبه وضعیت این زمان، گذشت با

  «شیممی  "ما"  واقعاً   داریم  کردم   حس   زمان،  گذر   با   آروم،آروم: »کردمی  توصیف  چنین  را  تحول  این  کنندگانمشارکت  از  یکی

 (. ۷ زوج) «بود تدریجی نبود؛ ناگهانی  اتفاق  یه شدیم، ما  فهمیدم که ایمرحله اون: »کردمی بیان نیز دیگری زوج(. ۳ زوج)

 سطح  در  صرفاً  دیگر  مشترک  هویت  آن  در  که  ایدگرگونی  است؛  رابطه  یتجربه   ینحوه   در  دگرگونی  یدهندهنشان   تغییر  این

  از   «ما»  مرحله، این  در. کندمی  پیدا   نمود نیز  هازوج  یروزمره زیستن  و  گیریتصمیم  ادراک،  یشیوه  در بلکه  ندارد،  حضور  گفتار

 .شودمی تبدیل  هازوج یزیسته  یتجربه  از بخشی  به و  رودمی فراتر رابطه به اشاره برای واژه یک

  مشترک،   زمان  صرف  متقابل،   توجه  بستر  در   معمولاً  «بودن  ما»  یتجربه  گیریشکل  که  داد   نشان  هازوج  هایروایت  مرور

  فردیت،  بر  افراطی   تأکید   مقابل،  در .  شودمی  تسهیل  رابطه  بر   تدریجی  گذاریسرمایه  و   متقابل   حمایت  ها، گیریتصمیم  در   مشارکت

  یا   گیریشکل  که  بودند   عواملی  جمله  از  مشترک  معناهای  به  دادن  شکل  در  ناتوانی   و  مشترک  هایتجربه  در  محدود   مشارکت

 یک  حاصل  معمولاً  «بودن  ما»  یتجربه  که  دادند  نشان  هاروایت  حال،  این  با.  کردندمی  مواجه  دشواری  با  را  تجربه  این  تعمیق

 . شودمی تثبیت مشترک زندگی در مروربه و  گیردمی  شکل انباشتی و  تدریجی فرایندی  طی در بلکه نیست، منفرد رخداد

 « بودن  ما» یپایه  بر رابطه   تنظیم. ۲ مضمون 
  زندگی   در جدید  ایمرحله آغاز  بلکه نیست،  فرایند   یک پایان  «بودن ما »  یتجربه   گیریشکل  که   داد   نشان ها زوج  های روایت 

  و   فردیت  میان  مداوم  تنظیم  نوعی  مستلزم  آن  تداوم  گیرد،می  شکل  تدریجبه   زوجی  مشترک  هویت  آنکه  از  پس.  است  مشترک

  میان  تعادل   برقراری  نیازمند  خود  انسجام  حفظ  برای  که  کردندمی  توصیف  پویا   ایپدیده  را  رابطه  کنندگانمشارکت.  است  پیوند

 اولویت  معنای   به  نه   و   فردیت  رفتن   میان  از  معنای   به   نه  «بودن  ما »  تجربه،  این   در.  است  مشترک  زندگی   الزامات   و  فردی  نیازهای 

  فرایند  این  که  داد  نشان  هاروایت  تحلیل  .دارد  اشاره  تمایز  و  پیوند   زمانهم  حفظ  توانایی  به  بلکه  است،  فردی  استقلال  مطلق

 .مسئله سازیمشترک  و پیوند  و  فردیت  میان تعادل: شودمی تجربه اصلی نمود دو در رابطه تنظیم

 پیوند   و  فردیت  میان  تعادل ( الف
  کردند می  بیان  بارها  کنندگانمشارکت.  بود  رابطه  دل  در  فردیت  حفظ  برای  تلاش  ها، زوج  روایت  در  برجسته  هایتجربه  از  یکی

.  کند حفظ نیز را خود فردی  هویت رابطه، به  تعلق کنار در بتواند  نفر دو  از یک  هر که است آن گرو در  مشترک هویت تداوم  که

  با  بلندمدت   در  شود،  خود  فردی  هایویژگی  یا   نیازها   علایق،  حذف  به  ناچار  طرفین  از  یکی   آن  در  که  ایرابطه  آنان،  یتجربه  در

 . شد خواهد مواجه نارضایتی و  فرسایش

 داشته   کشیدن  نفس  فضای   یه  باید هرکدوم  بمونه،  سالم  ما  اینکه  برای: »کردمی  بیان  زمینه  این  در  کنندگانمشارکت  از  یکی
:  کردمی   توصیف  چنین  را  مشابهی  تجربه  نیز  دیگری  کنندهمشارکت(.  ۳  زوج)  «شیممی  خفه  بشیم،  قاطی   زیادی  اگه.  باشیم
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  « ما  هم  باشم،   من هم  میشه فهمیدم. شد  ترراحت   مونرابطه  بگیره،  شکل  ما  تا  بدم   دست  از  رو  خودم  نیست لازم  فهمیدم وقتی»
 (.۱ زوج)

  از   یکی  مثال  برای.  کردمی  پیدا   نمود  شخصی  فضاهای  یا   اهداف   علایق،   حفظ  قالب  در  تعادل   این  هازوج  برخی  روایت  در

(.  ۸  زوج )  «نیست  هم   از  شدن  جدا   معنی   به   این   اما  داریم،   رو  خودمون  علایق  و   مسیر  هرکدوم : » کردمی  بیان  کنندگان مشارکت

 (.۶ زوج) «شهمی بهتر هم رابطه تو حضورم گردم،برمی  و ذارممی وقت خودم برای وقتی : »گفتمی نیز دیگری زوج

  استقلال   میان  تعادلی   حفظ  بر  بلکه  فردیت،   حذف   بر   نه  موفق  یرابطه   کنندگان، مشارکت  نگاه   از   که  دهد می  نشان  ها روایت  این

 پذیرش   طریق  از  بلکه  گیرد،نمی  شکل  هاتفاوت  بردن  میان  از  طریق  از  مشترک  هویت  وضعیتی،  چنین  در.  است  استوار  تعلق  و

 . یابد می  تداوم «ما» و  «من» زمانهم حضور برای  فضایی ایجاد  و ها تفاوت

 مسئله  سازیمشترک (  ب
  کنندگان مشارکت.  بود  مشترک  زندگی   مشکلات  و   مسائل  با  مواجهه  نحوه  تغییر  ها، زوج  روایت  در  رابطه  تنظیم   نمود  دومین

.  است  شده  منتقل  مشترک  سطحی   به  و  رفته  فراتر  فردی  سطح  از  رابطه  مسائل  به  آنان   نگاه   زمان،  طول  در  که  دادند می  توضیح

  گرفته  نظر در  رابطه  به  متعلق  ایمسئله  عنوانبه  بلکه   شود،نمی  داده  نسبت  طرفین  از  یکی  به  صرفاً   دیگر   مشکلات   سطح،   این  در

 . شودمی

  یا   من  مشکل  کنمنمی  حس  دیگه  میاد،  پیش  مشکلی  وقتی : »کردمی  بیان  تجربه  این  توصیف  در  کنندگانمشارکت  از  یکی
 دیگری  کنندهمشارکت(.  ۴  زوج)  «باشیم  مشترک  حلراه  دنبال  میشه  باعث  نگاه  همین.  ماست  مسئله  کنممی  حس  است؛  اون

 (. ۴ زوج) «کرد  عوض  رو فضا  نگاه همین  و ما،  مسئله شهمی نیست؛ من  یا تو مشکل فهمیدیم   جایی یه: »گفتمی نیز

  از   یکی.  بود  همراه  مشکلات  پیامدهای  به  نسبت  مشترک  مسئولیت  احساس  با  نگاه  تغییر  این  هاروایت   برخی  در

  زوج(.  ۵  زوج)  «درگیره  هم  یکی  اون  درگیره،   یکی  اگه  نیست؛  نفرهیک  ما  رابطه  تو  چیزهیچ: » کرد می  بیان  کنندگانمشارکت

  زوج)  «شد  کمتر  تنهایی  احساس  شیم،می  رد  ازش  هم   با   گفتیم   وقتی »:  کردمی  توصیف  چنین  را  مشابهیی  تجربه  نیز  دیگری

۷.) 

  در  تغییر  نوعی   بازتاب  بلکه  نیست،  ارتباطی  راهبرد  یک  صرفاً  مسئله  سازیمشترک  که  دهد می  نشان  هاروایت  این  تحلیل

  در   رابطه  یک  عضو  دو  بلکه  مسئله،  یک  برابر  در  مستقل  فرد  دو  نه  را  خود  هازوج   تجربه،  این  در.  است  رابطه  یتجربه   ینحوه

  تلاش   و   متقابل   پذیریمسئولیت  همکاری،   برای  را  زمینه  نگاه،   ینقطه  در   تغییر  همین.  بینندمی  مشترک  چالش   یک   با  مواجهه

 . نمایدمی کمک مشترک  زندگی در «بودن ما» یتجربه تداوم به و  کندمی فراهم  مسائل حل برای مشترک

 رابطه   در  ماآگاهی . ۳ مضمون 
  با  تدریجبه  بلکه  ماند، نمی  باقی   روزمره  های تعامل  سطح  در   صرفاً  ها زوج  برای  «بودن  ما»  یتجربه  مشترک، زندگی  یادامه  در

 تنها   آنان  برای  رابطه  زمان،  گذر  در  که  کردندمی  توصیف  کنندگانمشارکت.  شودمی  همراه  رابطه   خود  به  نسبت  آگاهی  نوعی

  کوشند می  هازوج   سطح،  این  در.  شودمی  تبدیل  نیز  فهم  و  تأمل  مشاهده،  برای  موضوعی  به  بلکه  نیست،  کردن  تجربه  برای  بستری

 ترعمیق  فهم   امکان  آگاهی،   این.  کنند  توجه  خود  رابطه  تحول  و   تداوم  گیری،شکل  یشیوه  به   روزمره،  رویدادهای   از  فراتر

  در  رابطه  در  ماآگاهی   که  داد  نشان  ها روایت  تحلیل  . سازدمی  فراهم   را  مشترک  هایتجربه  با  متفاوت  مواجهه  و   رابطه  هایپویایی

 . مشترک آگاهی یپایه بر رابطه بازتنظیم و ایرابطه  الگوهای تشخیص: شودمی تجربه اصلی نمود دو

 ای رابطه  الگوهای تشخیص ( الف
 تکرارشونده الگوهای  به  آن  در   که بود  هایی لحظه  کردند، می  توصیف  خود  رابطه  مسیر  در هازوج  که مهمی هایتجربه  از   یکی

  یافتنددرمی  گذشته  هایتنش  یا  هامشاجره  به  بازنگری  در  هازوج  که  دادمی  رخ  زمانی  اغلب  تشخیص  این.  بردندمی  پی  خود  تعامل

 . کنندمی پیروی مشابه  الگویی از هاآن  از بسیاری

  عقب  یکی داره؛ تکراری الگوی یه همیشه دعواهامون شدیم متوجه  جایی یه: »کردمی بیان چنین کنندگانمشارکت از یکی
  به   و رودمی فراتر مقطعی  تعارض یک سطح از ایرابطه  تنش یتجربه  روایت، این در(. ۷ زوج) «میاره فشار بیشتر  یکی کشه،می

 یه   تو  همیشه  فهمیدیم   وقتی: »کردمی  اشاره  مشابه  ایلحظه   به  نیز  دیگری  زوج.  شودمی  تبدیل  ایرابطه   الگوی  یک  از  اینشانه
 (.۲ زوج) «پشتشه الگوی یه نیست؛ دعوا همون  فقط مشکل ببینیم تونستیم تازه  افتیم،می چرخه
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  رفتارهای   بر   صرف  تمرکز  جایبه  ها زوج.  است  رابطه  به  نگرکل  نگاه   نوعی   گیریشکل  شود،می  برجسته  تجربه  این  در  آنچه

  بلکه  پراکنده،  رویدادهای از  ایمجموعه   عنوانبه  نه  را  رابطه  و   دهند  تشخیص  را  تعامل  ترعمیق   الگوهای  شوندمی  قادر  ای،لحظه 

  نادیده  و  بدیهی امری از رابطه زیرا است؛  ماآگاهی گیریشکل در  گام نخستین تشخیص، این. کنند درک  پویا فرایندی صورتبه

 . شودمی تبدیل  فهم  قابل و  مشاهده قابل موضوعی به

 مشترک   آگاهی یپایه  بر  رابطه  بازتنظیم ( ب
  ها زوج  آن  در  که  کنشی  کند؛می  فراهم  را  رابطه  در  تازه  کنش  نوعی  گیریشکل  امکان  تدریجبه  ایرابطه   الگوهای  تشخیص

  صورت به   را  رابطه  مسیر  مشترک،  آگاهی  این  اساس  بر  کوشندمی  بلکه  شوند،نمی  آگاه  خود  تعامل  تکرارشونده  الگوهای  به  صرفاً

 تغییر   و  تداوم  گیری،شکل  در  دو  هر  که  دانندمی  مشترک  موضوعی  را  رابطه  هازوج   تجربه،  از  سطح  این  در.  کنند  بازتنظیم  آگاهانه

 . دارند نقش آن

  تو   افتیممی دوباره  داریم  فهمیممی  بحث  وسط  هاوقت  بعضی  الان: »گفتمی  تجربه  این  توصیف  در  کنندگانمشارکت  از  یکی
  نیست،   هیجان  کنترل  یا  بحث  یک  توقف  صرفاً   هازوج  روایت  در  «مکث»  این(.  ۵  زوج)  «کنیممی  مکث  جاهمون   چرخه؛  همون

  الگویی  به یکدیگر، دانستن  مقصر بر تمرکز جای به و  کنندمی مشاهده تازه منظری از را رابطه  نفر دو هر که است ایلحظه  بلکه

 .است داشته نقش کنونی وضعیت گیریشکل در که کنندمی توجه

  ما   از  یکی   ها وقت  بعضی  الان  ولی   رفتیم، می  جلو  دعوا  آخر  تا   قبلاً : »کردمی  بیان  چنین  را  مشابهی   یتجربه  نیز  دیگری  زوج
 ی چرخه   یک  کردن  متوقف  صرفاً  شودمی  برجسته  روایت  این  در  آنچه(.  ۸  زوج)  «کنیممی  کارو  همون  دوباره  داریم  کن،  صبر  میگه

  از   یکی  رفتار  به  تنها  مسئله  که  یابند درمی  تدریجبه  هازوج.  است  رابطه  از  مشترک  فهم   نوعی  گیریشکل  بلکه  نیست،  تعارض

  و   تعامل   مسیر  تغییر  امکان  مشترک، فهم   همین. هستند  سهیم  آن   در  دو   هر   که   دارد تعلق الگویی  به بلکه  نیست،   مربوط  طرفین

 . کندمی فراهم را رابطه بازتنظیم

  به   نسبت  مشترک  آگاهی  افزایش  طریق  از  بلکه  دیگری،  اصلاح   یا  کنترل  طریق  از  نه  رابطه  بازتنظیم  ها،روایت  این  در

  معنای  به  بلکه  نیست،  بودن  باهم   معنای  به  صرفاً  تجربه  از  سطح  این   در  «ما»  ترتیب،  بدین.  گیردمی  شکل  رابطه  هایپویایی

  شود؛می  محسوب  رابطه  تحول  در  مهم  ایمرحله  معنا،  این  در  ماآگاهی .  است  رابطه  مشترک  بازآفرینی  و   فهم   مشاهده،   توانایی

 .سازدمی رهنمون آن به ترآگاهانه دادن شکل و فهمیدن به رابطه در زیستن صرفاً  از را هازوج  زیرا

 رابطه  دشوار  هایموقعیت  و  هابحران در  «ما »  بازتعریف. ۴ مضمون 
.  یابد نمی  تداوم  پایدار  و  یکنواخت  صورتبه   همواره  مشترک  زندگی  در  «بودن  ما»ی  تجربه   که  داد  نشان  هازوج  هایروایت 

  زندگی   دشوار  شرایط  یا  عاطفی  هایفاصله  ها، تعارض  فشارها،  با   رابطه  آن  در  که  گفتندمی  سخن  هاییدوره  از  کنندگانمشارکت

 و   بازاندیشی  برای  موضوعی  به  هازوج   برای  رابطه  شرایط،  این  در.  دادمی  قرار  تأثیر  تحت   را  «بودن  ما»ی  تجربه  و  شدمی   مواجه

  معنا،   این  در.  دهند  قرار  توجه  مورد  نو  از  رابطه  با  و  دیگری  با  را  خود  نسبت  بودند  ناگزیر  آنان  و  شدمی  تبدیل  دوباره  ارزیابی

  در   تحول  و  بازنگری  تغییر،  برای  ایزمینه   توانستندمی  بلکه  نبودند،   تهدیدکننده  هاییتجربه  صرفاً  دشوار  هایموقعیت  و  هابحران 

  احساس   موقت  تضعیف:  شودمی  پدیدار  اصلی   نمود  دو  در  تجربه  این  که  داد  نشان   هاروایت  تحلیل  . کنند  فراهم   «بودن  ما »ی  تجربه 

 . بحران از پس  «ما» بازساخت و «بودن ما»

 « بودن ما » احساس موقت   تضعیف( الف
  نوعی   به  رابطه  و  شده  تضعیف  شدتبه  مشترک  پیوند  احساس  آن  در  که  کردندمی یاد  هاییدوره  از  هازوج  ها،روایت  برخی  در

  شد، می  احساس  «بودن  ما»  از  مشترک  ایتجربه   عنوانبه  ترپیش  آنچه  ها، دوره  این   در.  بود  شده  دچار   سردی  یا   عاطفی   فاصله

 .دادمی رابطه دل در  بیگانگی  یا تنهایی جدایی، احساس به را خود جای

  کنار   که  بودیم  نفر  دو  فقط  انگار  نیستیم؛  ما  دیگه  کردممی  حس  که  بود  ایدوره  یه: »کردمی  بیان  کنندگانمشارکت  از  یکی
  نیست،  همیشگی  و ثابت کیفیتی هازوج نگاه در «بودن ما» یتجربه که دهدمی نشان روایت این(. ۴ زوج) «کنیممی زندگی هم

 توصیف   چنین  را  مشابهی  تجربه  نیز  دیگری  زوج  .برود  حاشیه  به  مدتی  برای  یا   شود  تضعیف  خاص   شرایط  در  است  ممکن  بلکه

 (.۶  زوج) «بودیم خودمون دنیای تو هرکدوم  شدیم؛  دور هم  از کردممی احساس واقعاً مدتی یه: »کردمی
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  بازنگری   رابطه  با  و  دیگری  با  را  خود  نسبت  دیگر  بار  بودند  ناگزیر  که یافتندمی  موقعیتی  در  را  خود  هازوج  شرایطی،  چنین  در

 و   اهمیت  که  است  ایتجربه   بلکه  نیست،  رابطه  دشواری  از  اینشانه  صرفاً  «بودن  ما»  احساس  موقت   تضعیف  منظر،  این  از.  کنند

 قرار  رفتن  دست  از  معرض  در  اکنون  رسید،می  نظر  به  بدیهی  ترپیش  که  چیزی  زیرا  کند؛می  آشکارتر  را  مشترک  پیوند  ارزش

 .است گرفته

 بحران  از  پس  «ما»  بازساخت ( ب
  به   آنان  یرابطه   بحران،  یا  تنش  هایدوره  از  عبور  از  پس  که  کردندمی  روایت  هازوج   از  بسیاری  دشوار،  هایتجربه  وجود  با

 ی نتیجه   بلکه  نیست،  پیشین  وضعیت  ادامه  صرفاً  دیگر  «ما»  مرحله،  این  در.  است  یافته  دست  صمیمیت   یا  انسجام  از  تازه  سطحی

  بعد : »کردمی  توصیف  چنین  را  تجربه  این   کنندگانمشارکت  از  یکی   .است  رابطه  به  نسبت  دوباره  تعهد  و   انتخاب  بازاندیشی،  نوعی
  به   بحران  روایت،  این  در(.  ۵  زوج)  «بسازیم  دیگری  جور  را  مانرابطه  باید  بمانیم،   هم  کنار  است  قرار  اگر  فهمیدیم  بحران  اون  از

   .کنند  معنا نو  از را خود رابطه کند می وادار را ها زوج که شودمی تبدیل ایتجربه 

  یکی .  بود  همراه  رابطه  اهمیت  به  نسبت  ایتازه  آگاهی   و  بیشتر  متقابل  درک  تر،عمیق  وگوهایگفت  با   اغلب   بازساخت  این

  گرفتیم   تصمیم  دوباره  انگار  بدونیم؛  رو  مونرابطه   قدر  بیشتر  شد  باعث  سخت  دوره  اون: »کردمی  بیان  کنندگانمشارکت  از  دیگر
ی تجربه   رابطه،  اولیه  مراحل  در  اگر.  است  «بودن  ما»  کیفیت  در  تغییر  شود،می   برجسته  تجربه  این  در  آنچه  (.۷  زوج)  «باشیم  ما

  تبدیل   تر بازاندیشیده  و  ترآگاهانه  انتخابی   به  اینجا  در   گرفت،می  شکل  تدریجی  صورتبه  و  روزمره  هایتعامل  بستر  در  بیشتر  «ما»

  بر   تنهانه  اکنون  که   پیوندی  سازند؛ بازمی  تازه  ایگونهبه  را  خود  پیوند   گسست،   یا   فاصله  امکان  با   مواجهه  از   پس  ها زوج.  شودمی

 . است استوار نیز رابطه اهمیت و پذیریآسیب  ارزش، از آگاهی  بر بلکه مشترک،  هایتجربه 

  رابطه  از  هازوج  فهم  یشیوه   در  بلکه  شود،نمی  محدود  بحران  یک  از  عبور  یا  تعارض  یک  حل  به  صرفاً  تغییر  ها،روایت   این  در

  رابطه   تحول  در  عطفی  هاینقطه   به  توانندمی  دشوار  هایموقعیت  و  هابحران   منظر،  این  از.  دهدمی  رخ  ماندن  هم  کنار  معنای  و

 . یابد می تداوم ترآگاهانه و ترعمیق سطحی در  و  شده تعریف دیگر بار «ما» هاآن در که هایی لحظه شوند؛  تبدیل

 « ما»ی تجربه  تثبیت . ۵ مضمون 
 رابطه،  دشوار  های دوره  از  عبور  و   یافتن  آگاهی   تنظیم،   گیری،شکل  از  پس   «بودن  ما »ی  تجربه   که   داد  نشان  ها زوج  های روایت 

 برای  آگاهانه  هایتلاش  یا  وگوها گفت  ها، تصمیم قالب  در  صرفاً   دیگر «ما»  مرحله، این  در. یابد  دست  پایدارتر کیفیتی  به تواندمی

  که   کردندمی  توصیف  کنندگانمشارکت.  گرددمی  تبدیل  هازوج   زیستن  یشیوه   از  بخشی  به  بلکه  شود،نمی  تجربه  رابطه  حفظ

  مشترک  زندگی  مختلف  ابعاد   در  «بودن  ما»ی  تجربه   و  گیردمی  جای  آنان  روزمره  زندگی  ترعمیق  هایلایه  در  تدریجبه   رابطه

  هویتی  تجربه   بیشتر  پایداری  یدهندهنشان  بلکه  نیست،  تنش  یا   اختلاف  فقدان  معنای  به  تثبیت  این.  کندمی  پیدا  حضور

 حضور:  شودمی  پدیدار  اصلی  نمود  دو  در  تجربه  از  مرحله  این  که  داد  نشان  ها داده  تحلیل  .است  زوجی  زندگی  بستر  در  مشترک

 . زندگی  مشترک روایت و رابطه در کلام بی

 رابطه   در کلامبی  حضور ( الف
  نیاز  بدون  که  بود  مشترک  حضور  نوعی  کردند، می  اشاره  آن  به  خود  هایروایت  در  هازوج  که   هایی تجربه   ترینظریف  از  یکی

  روزمره،   هایتجربه  قالب  در  بیشتر  و  ها واژه  قالب  در  کمتر  «ما»  سطح،  این  در.  داشت  جریان  آنان  میان  توضیح  یا  وگوگفت  به

 . دهدمی نشان را خود متقابل  درک  و ها همراهی

  این (.  ۳  زوج)  «همیم  کنار  که  معلومه  خودش  بگیم؛  چیزی  نیست  لازم  هاوقت  خیلی: »کردمی  بیان  کنندگانمشارکت  از  یکی

 . شودمی تجربه زبانی  بیان از پیش آن معنای  از مهمی بخش که است رسیده سطحی به ایرابطه پیوند که  دهدمی نشان روایت

  فهمیممی  زنیم،نمی  حرفی  وقتی  حتی  هست؛   هماهنگی   جور  یه: »کردمی  توصیف  چنین  را  مشابهی  یتجربه  نیز  دیگری  زوج
 (. ۸ زوج) «رو همدیگه

  رابطه .  کندمی  پیدا  نمود  کوچک  هایکنش  و  ها نگاه  روزمره،  هایهمراهی  ها،سکوت  در  «بودن  ما»  تجربه،  از  سطح  این  در

.  است شده درونی هازوج  روزمرهی تجربه  در انسجام این از بخشی زیرا نیست، مداوم  تأیید نیازمند خود انسجام حفظ برای دیگر

  به   و   رفته  فراتر  آشکار  هایتعامل  سطح  از  «بودن  ما »  یتجربه   که  است  آن  ی دهندهنشان  رابطه  در   کلام بی  حضور  منظر،   این  از

 . است شده تبدیل مشترک زندگی  بافت از بخشی
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 زندگی   مشترک روایت :  روایت  در  محوریما(  ب
 گذشته  مرحله،  این  در.  گفتندمی  سخن  نیز  خود  زندگی  روایت  یشیوه  در  تغییری  از  ها زوج  کلام،بی  حضور  یتجربه  کنار  در

  از  یکی  .شودمی  بازگو  مشترک  داستان  یک  قالب  در  بلکه  فردی،   جداگانه  های تجربه   از  ایمجموعه  عنوانبه  نه  رابطه  حال   و

 مونیکی  فقط  اولش  شاید   که  جاهایی   حتی   ما؛  گیممی  ناخودآگاه   زنیم،می  حرف  گذشته  از  وقتی: »کردمی  بیان  کنندگانمشارکت
  چنین  نیز  دیگری  زوج  .است  زوجی   هویتی  تجربه  در  ترعمیق  تغییر  از  اینشانه  روایت،  شیوه  در  تغییر  این (.  ۱  زوج)  «بوده

 (. ۶ زوج) «جزوشه هم  هاشسختی مشترک؛ داستان یه شده  مونزندگی: »کردمی توصیف

  ها زوج.  کنند می  پیدا  معنا  مشترک  داستانی  دل  در  بلکه  ندارند،  تعلق  فرد  یک  به  صرفاً  زندگی  رویدادهای  ها،روایت   این  در

  . دهدمی  پیوند  یکدیگر  به  را  آینده  و  حال  گذشته،  که  بینندمی  مشترک  روایتی  درون  بلکه  دیگری،  کنار  در  صرفاً  نه  را  خود

  در   معنا  ترعمیق  هایلایه  به  و  رفته  فراتر  روزمره  هایتعامل  سطح  از  «بودن  ما»  یتجربه  که  دهد می  نشان  روایت  در  محوریما

  ها زوج   یزیسته   هویت  از  بخشی  به  بلکه  نیست،  بودن  باهم  برای  ایعرصه   تنها  رابطه  مرحله،  این  در.  است  کرده  نفوذ  زندگی

 . یابدمی بازتاب زندگی  روایت یشیوه در هم  و  روزمره هایتجربه   در هم که هویتی  شود؛می تبدیل

 هایافته  بندیجمع 
 همیشه  برای  باریک  یا   ثابت  ایستا،  ایپدیده  زناشویی  زندگی   در  «بودن  ما»  یتجربه  که  داد   نشان  پژوهش   این  های یافته

  دچار  یابد،می  تداوم  گیرد،می  شکل  مشترک  زندگی   بستر  در  که  است  تحول  حال  در  و   پویا  فرایندی  بلکه  نیست،  یافتهتحقق 

  موجود، پیش  از وضعیت یک  نه «بودن ما » که داد  نشان  هازوج هایروایت. گرددمی تثبیت و بازسازی دیگر بار و شودمی تزلزل

 . شودمی  پدیدار  زوجین  هایمعناپردازی  و   روزمره   هایتعامل  مشترک،  هایتجربه  خلال   در  تدریجبه  که  است  ایرابطه  کیفیتی  بلکه

 و  فردیت  میان  رابطه  مستمر  تنظیم  طریق  از  ادامه  در  و  شودمی  آغاز  مشترک  هویت  یک  تدریجی  گیریشکل   با  تجربه  این

 همین  و  کنندمی  پیدا  آگاهی  خود  ایرابطه  الگوهای  به  نسبت  تدریجبه  مشترک  زندگی  مسیر  در  هازوج.  یابدمی  تداوم   پیوند

  بودن   باهم   به  صرفاً  «بودن  ما »  یتجربه  معنا،   این   در.  سازدمی  فراهم   آنان   برای  را  رابطه  بازتنظیم  و   فهم   مشاهده،   امکان  آگاهی، 

 .است همراه رابطه خود به نسبت آگاهی نوعی  با بلکه شود،نمی محدود

  های دوره  و  ها تعارض  ها، بحران .  رودنمی  پیش  گسست  بدون  و  خطی  همواره  «بودن  ما»  یتجربه  که  داد  نشان  همچنین  ها یافته

 مواجه   آن  معنای   و  رابطه  ی درباره  هایی پرسش  با  را  هازوج  و   کنند   تضعیف  را  مشترک  پیوند   احساس   توانندمی  عاطفی  یفاصله

.  شوندمی  تبدیل  «ما»  بازساخت  و  دوباره  انتخاب  بازنگری،  برای  فرصتی  به  موارد  از  بسیاری  در هاتجربه  همین  حال،  این  با.  سازند

 .است آن تحول و تداوم  فرایند از بخشی بلکه ،«بودن  ما» مقابل  ینقطه  نه بازسازی و تزلزل منظر، این از

 در   تنهانه  مشترک  هویت  آن  در  که  یابدمی  دست  پایدارتر  سطحی  به  «بودن  ما»  یتجربه   هازوج   از  برخی  برای  نهایت،  در

  اساس،   این  بر .  کندمی  پیدا  بازتاب   نیز  زندگی  مشترک  روایت  و   متقابل   فهم   کلام، بی  حضورهای  در  بلکه  آشکار،   هایتعامل

 در  که ایتجربه کرد؛ فهم  «فرایندی بودگی   ـ ما» نوعی مثابهبه توانمی را «بودن ما » که  دهدمی نشان حاضر پژوهش   هاییافته

 است  تثبیت  و  بازتعریف  یابی،آگاهی  تنظیم،  گیری،شکل   از  مستمر  فرایندی  بلکه  نهایی،  دستاورد  یک  نه  زوجی  مشترک  هویت  آن

 . شودمی بازتولید پیوسته مشترک زندگی  جریان در که

 گیری نتیجه و  بحث
 تجربه  این  دهد   نشان کوشید   و   شد   انجام   زوجی   روابط  در  «بودن  ما »  یتجربه  پدیدارشناختی  واکاوی   هدف   با  حاضر  پژوهش 

  بازتعریف  دوباره  مختلف  هایموقعیت  در  و  شودمی   تزلزل  دچار  یابد،می  تداوم  گیرد،می  شکل  مشترک  زندگی  بستر  در  چگونه

  از شناختی بازنمایی یک  فقط نه و  زبانی شاخص یک صرفاً  نه ثابت،  وضعیت یک نه «بودن ما»  که دادند  نشان  هایافته. گرددمی

  با   مواجهه  مشترک،   هایگیریتصمیم  روزمره،   های تعامل  جریان  در  که  است  فرایندی  و  ایرابطه  کیفیتی  بلکه  است؛  رابطه

  ناظر  پژوهش  این  در  «فرایندی  بودگی   ـ  ما»  بندیصورت .  شودمی   بازساخته  و  ساخته  مشترک  هایتجربه   بازخوانی  و  هادشواری 

 خود   به   نسبت  شود،می  تنظیم  گیرد،می  شکل   تدریجبه  زوجی  مشترک  هویت  آن  در  که  ایتجربه  یعنی  است؛  کیفیت  همین  به

 . یابد دست مشترک زندگی  از پایدارتر سطحی به تواند می  نهایت در  و شودمی بازتعریف  هابحران   در گردد،می  آگاه

  ضمایر از استفاده و رابطه روایت زبانی،  هایشاخص طریق از را «بودن  ما» که  گیرندمی قرار  مطالعاتی  امتداد در ها یافته این

  تنظیم  رضایت،  انسجام،  با   زوجی  روابط  در  محورما  زبان  کاربرد  که  اندداده  نشان  پیشین  هایپژوهش.  اندکرده  بررسی  اول  جمع

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ir

an
co

un
se

lin
g.

ir
 o

n 
20

26
-0

7-
28

 ]
 

                            13 / 19

https://irancounseling.ir/journal/article-1-2354-en.html


 ؛ 2009  همکاران،  و  سایدر،  2022همکاران،    و   اوئله ـ کورتوا  ؛2022  ،جارمکا   و  ویلسون)  دارد  رابطه  تعامل  کیفیت  و   هیجان

  فراتر  زبانی   شاخص  سطح  از  را  آن  اما   است،  همسو  پژوهشی  خط  این   با  حاضر  پژوهش  هاییافته  (.2005  همکاران،  و  سیمونز

  به .  گیردمی  شکل  زیسته  یتجربه  سطح   در  شود،  ظاهر  ضمیر  یا   واژه  سطح  در  فقط  آنکه  از  پیش  «ما»  ها، زوج  روایت  در.  بردمی

  است؛  رابطه در ترعمیق  کیفیتی از بازتابی   باشد، «بودن ما»ی تجربه منشأ آنکه از بیش  پژوهش   این در محورما زبان دیگر،  بیان

 . کنندمی معنا مشترک  هویت یک قالب  در را خود هایتصمیم و  مسائل ها، تجربه   تدریجبه  هازوج آن در که کیفیتی

 روابط  در  خود  گسترش  و  متقابل  وابستگی  شناختی،  تنیدگیدرهم  بر  که  دارند  خوانیهم  هایینظریه  با  هایافته  دیگر،  سوی  از

  هایداده  حال،   این  با(.  2003  لانگ،ون   و  روسبولت  ؛1998  همکاران،  و  اگنیو  ؛1992  همکاران،  و  آرون)  اند کرده  تأکید   نزدیک

 در  بلکه  ماند،نمی  باقی  خود  در  دیگری  ادغام  یا  شناختی  بازنمایی  سطح  در  صرفاً  «بودن  ما»  یتجربه   که  داد  نشان  حاضر  پژوهش

  ما »  ها زوج  که  داد  نشان  «بودن  ما   یپایه  بر  رابطه  تنظیم»  مضمون .  یابد می  تحقق  رابطه  مداوم  های تنظیم  و   روزمره  های کنش

  تمایزیافتگی   مفهوم با  یافته  این .  کنند می  تجربه تمایز  و   پیوند  زمانهم  حفظ  صورت  به بلکه  فردیت، حذف  معنای  به  نه  را  «بودن

  در  نفر  دو   از  یکی  آن  در  که  نبود  ایرابطه  سالم  یرابطه  کنندگان،مشارکت  روایت  در  زیرا  است؛  همسو  بوئن  ینظریه  در  خود

  این   از(.  1978  ،1بوئن)  کردمی  فراهم  زمانهم  طوربه   را  «بودن  ما»  و  «بودن  من»  امکان  که  بود  ایرابطه   بلکه  شود،  حل  دیگری

  نه   مشترک  هویت   آن  در  که   دانست  «تمایزیافته  بودن    ما »  نوعی   توانمی  را  مطالعه  مورد  های زوج  در   «بودن  ما »  یتجربه  منظر،

 . یابد می  تداوم تعلق و استقلال زمانهم حفظ طریق از بلکه  فردیت، حذف طریق از

  نشان   که  ادبیاتی  است؛  راستاهم  دونفره  یمقابله  و   جمعی  یمقابله  ادبیات   با   «مسئله  سازی مشترک »  مضمون  همچنین

 عنوانبه  بلکه  طرفین،  از  یکی  مشکل  عنوانبه  صرفاً  نه  را  زندگی  هایدشواری  و  فشارها  تر،سازگارانه  روابط  در  هازوج  دهدمی

  های یافته  حال،  این  با(.  2015  همکاران،  و  فالکونیر  ؛2005  بودنمن،   ؛1998  همکاران،  و  لیونز)  کنندمی  تجربه  مشترک  ایمسئله 

. است  رابطه  یتجربه   ینحوه   در  تغییری  بلکه  نیست،  مسئله  حل  راهبرد  یک  صرفاً  مسئله  سازیمشترک   که  داد  نشان  حاضر

 رابطه  یک  عضو  دو  به  یکدیگر  برابر  در  جداگانه  فرد  دو  از  را  خود  جایگاه  فهمند،می  «ما  یمسئله »  را  مشکل  هازوج  که  هنگامی

  تداوم   و   همکاری  متقابل،   پذیریمسئولیت   یزمینه  نگاه،   ینقطه  در  جاییجابه  همین.  دهندمی  تغییر  مشترک  چالش  یک  برابر  در

 . کندمی فراهم  را «بودن ما» یتجربه 

  توصیف  کنندگانمشارکت.  ساخت  آشکار  را  زوجی  هویت  تحول  از  مهمی  ابعاد  نیز  «رابطه  در  ماآگاهی »  به  مربوط  هاییافته

  یدرباره  و  فهم  مشاهده،  نیز  را  رابطه  خود   شوند می  قادر   تدریج  به  بلکه  کنند،نمی  زندگی   رابطه  در  صرفاً  زمان  گذر  در  که   کردندمی

  بیانگر   مشترک،  آگاهی  این  یپایه  بر  رابطه  بازتنظیم  برای  تلاش  و  تعامل  یتکرارشونده  الگوهای  تشخیص.  کنند  تأمل  آن

 معاصر  های دیدگاه با  یافته این . است رابطه خود  بلکه  دیگری، یا  خود صرفاً  نه  آن موضوع که  است  آگاهی  از سطحی گیریشکل

  آن  بلکه  دانند،نمی  فرد  دو  میان  پیام  انتقال  یا  اطلاعات  تبادل  یعرصه  صرفاً را  رابطه  که  هاییدیدگاه  است؛  همسو  2الاذهانی بین

  روایت   (. در2004،  5؛ استرن 1993،  4؛ فگل2004،  3)بنجامین  کنندمی  تلقی   مشترک  فهم   ساختن  و   معنا   خلق  برای  فضایی   را

  کنند، می  وگوگفت  آن  یدرباره  و  شوندمی  آگاه  خود  یرابطه   یتکرارشونده  الگوهای  به  هازوج  که  زمانی   نیز  کنندگانمشارکت

  نوعی   توانمی  را  ماآگاهی   منظر،  این  از.  اندرابطه   از  مشترک  فهمی   ساختن  حال   در  بلکه  نیستند،  رفتارها   توصیف  حال  در   صرفاً

  و   گیرندمی  فاصله  دیگری  یا  خود  بر  صرف  تمرکز  از  هازوج  آن  در  که  موضعی  دانست؛  «ما»  موضع  از  رابطه  یمشاهده  توانایی

 . دهندمی قرار توجه مورد مشترک واقعیت یک عنوانبه  را رابطه

  در(.  2003  ،6فورستر   فون)  دارند   را  «دوم  نوع  فرمانش  دانش»  مفهوم  پرتو  در  تفسیر  قابلیت  همچنین  بخش   این  های یافته

  نشان کنندگانمشارکت  هایروایت.  است  شدهمشاهده نظام  از  بخشی  خود  بلکه  ندارد،   قرار  نظام  از  بیرون  گرمشاهده  دیدگاه،  این

  در   نیز  خود   که  کنند می  مشاهده   را  ایرابطه  بلکه  کنند، نمی  مشاهده  را  یکدیگر  رفتار  صرفاً   ماآگاهی   فرایند  در  ها زوج  که  داد

  الگوهای   به   نسبت  آگاهی   طریق  از  بلکه   دیگری،  یجانبه یک  اصلاح  طریق   از  نه  رابطه  تغییر  رو،  این   از.  اندسهیم  آن  گیریشکل
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  آگاهی  یپایه  بر  رابطه  بازتنظیم»  مضمون  در  ویژهبه   امر  این.  دهد می  رخ  هاآن   گیریشکل  در  نفر  دو  هر  متقابل  نقش  و  مشترک

 گیریشکل  در  دو  هر  که  پردازندمی  هایی چرخه   یمشاهده  به  مقصر،  جستجوی  جای  به  هازوج  که  جایی   بود؛  آشکار  «مشترک

 .هستند سهیم آن

 آشکار  را  زوجی  هویت  پویایی  از  مهمی  ابعاد  نیز  «رابطه  دشوار  هایموقعیت  و  هابحران   در  ما  بازتعریف»  به  مربوط  هاییافته

  های روایت  کنند،می  تلقی  رابطه  ضعف  از  اینشانه  عمدتاً  را   بحران  و  تعارض  که  سنتی  رویکردهای  برخی  برخلاف.  ساخت

  بازتعریف   و   بازاندیشی   آزموده،  نیز  دشوار  هایموقعیت  با  مواجهه  در  دقیقاً  «بودن  ما»  یتجربه   که  داد   نشان  کنندگانمشارکت

  معنای   حتی  و   شده   تضعیف  رابطه  انسجام   و   پیوند  احساس  مشترک،  زندگی  از  هایی دوره  در  که  کردندمی  توصیف  ها زوج.  شودمی

 رابطه  در  بازنگری  برای  بستری  به  موارد  از  بسیاری  در  ها تجربه   همین  حال،  این  با .  است  شده   همراه  تردید  با   آنان  برای  «بودن  ما»

 . اندشده  تبدیل مشترک  هویت بازسازی و

  دانند؛ می  بخشخودتحول   و   پویا  هایینظام  را  صمیمانه  روابط  که  است  مقایسه  قابل  هایی دیدگاه  با  بحران  از  برداشتی  چنین

 روایت  در.  یابد می  تحقق  ها تنش   با  مواجهه  در  خود  دهیبازسازمان  توانایی  در  بلکه  تنش،  فقدان  در  نه  هاآن  تداوم  که  هایینظام

 موضوع  دوباره   را  رابطه  شدند می  ناگزیر  هازوج  که  بود  ایلحظه   بلکه   نبود،  زاآسیب  رویداد   یک  صرفاً   بحران  کنندگان، مشارکت

 از   یکی  بلکه  ،«بودن  ما»  برای  تهدیدی  صرفاً  نه  بحران  منظر،  این  از.  کنند  بازتعریف  یکدیگر  با  را  خود  نسبت  و  دهند  قرار  تأمل

 . است آن ترعمیق سطوح گیریشکل هایزمینه 

 عبور  اندداده  نشان  که  هاییپژوهش  گیرد؛می  قرار  زوجی  روابط  در  بحران  از  پس  رشد  ادبیات  امتداد  در  همچنین  حاضر  نتایج

  با(.  2004  ،1کالهون   و   تدسکی)  شود  منجر  زوجین  تعهد  و  صمیمیت  انسجام،   افزایش  به  تواندمی  زندگی   هایدشواری   از  موفق

  نوعی   بلکه   نیست،  صمیمیت  افزایش   صرفاً   دهد می  رخ  بحران  از   پس  آنچه  دهد می  نشان  حاضر  پژوهش   های یافته  حال،   این

  معنای   و  کنندمی  انتخاب  ترآگاهانه  را  رابطه  گسست،  یا  فاصله  امکان  با  مواجهه  از  پس  هازوج.  است  ایرابطه   هویت  بازتعریف

 گیری شکل  بلکه  پیشین،   وضعیت   به بازگشت  نه   پژوهش   این  در «ما  بازساخت»  دلیل،   همین  به.  بخشندمی  «بودن  ما »  به   ایتازه

 .است شده معناپردازی و ادغام آن در نیز بحران یتجربه که است رابطه از تازه کیفیتی

 نفوذ   روزمره  یتجربه  از   ترعمیق  سطحی  به  مشترک  هویت  روابط،   برخی  در  که  داد  نشان  نیز  «ما  یتجربه   تثبیت»  مضمون

 یشیوه  از  بخشی  به  بلکه  ندارد،   حضور  آشکار  هایتعامل  یا  هاگیریتصمیم  در  صرفاً   دیگر  «بودن   ما»  مرحله،  این  در .  کند می

  و  مشترک  ایرابطه   هویت  گیریشکل  بر  که   است  همسو  هایی پژوهش  با   بخش   این  های یافته .  شودمی  تبدیل  ها زوج   زیستن

  های روایت  حال،   این   با(.  2004  ، 3سینگر  ؛2001  ،2آدامزمک)   اند کرده  تأکید  پایدار  روابط  در   زندگی   مشترک  های روایت 

  تداوم  حفظ  و  تجربه  دهیسازمان   برای  ایشیوه   بلکه  نیست،  گذشته   بازگویی  صرفاً  مشترک  روایت  که  داد  نشان  کنندگانمشارکت

 .است زمان طول در زوجی هویت

 مشترک  داستانی  قالب  در  را  رابطه  هایدشواری   حتی  و  حال  گذشته، هازوج   که  داد  هم نشان  «روایت  در  محوریما »  مضمون

  بر شواهدی نه شوند،می  محسوب «ما» داستان از بخشی نیز هابحران و هاناکامی  ها،اختلاف ها،روایت این در. کنندمی بازخوانی

 بازسازی حال در روایتی بلکه ثابت، جوهر یک نه را هویت که  است همخوان محورروایت رویکردهای با برداشت این. آن شکست

 طوربه  هازوج  که  داستانی  یابد؛می  تداوم  مشترک  داستانی  قالب  در  زوجی  هویت  نیز  کنندگانمشارکت  یتجربه   در.  دانندمی

 . کنندمی بازمعنا  و بازتفسیر بازنویسی، را آن مستمر

 متغیر   یک  به  تواننمی  را  «بودن  ما»  یتجربه  که  دهد می  نشان  شدهاستخراج   مضمون  پنج  گرفتن  قرار  هم  کنار  مجموع،  در

 « بودن  ما»  که  است  آن  از  حاکی  حاضر  پژوهش  هاییافته.  فروکاست  ثابت  وضعیت  یک  یا   ارتباطی  مهارت  یک  شناختی،روان 

  تداوم   رابطه  مداوم   تنظیم  طریق  از  شود،می  آغاز  مشترک  هویت  یاولیه  گیریشکل  از  که  است  چندلایه  ایرابطه  فرایند  نوعی

 مشترک  زندگی  از  پایدارتر  سطحی  به  روابط  برخی  در  و  شودمی  بازتعریف  هابحران  در  کند،می  پیدا  تعمیق  ماآگاهی  با  یابد،می

  پویایی   همین  توصیف  برای  تلاشی  شد،  بندیصورت  پژوهش  این  در  که  «فرایندی  بودگی  ـ  ما»  مفهوم  اساس،  این  بر.  رسدمی
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  بازاندیشی،  تنظیم، گیری،شکل از مستمر  فرایندی بلکه  نهایی، دستاورد  یک نه زوجی مشترک  هویت آن در  که ایپویایی است؛

 .است مشترک زندگی  بستر در تثبیت و بازتعریف

  رضایت  نظیر  پیامدهایی  به  صرفاً  تواننمی  را  «بودن  ما»  یتجربه  که  دهدمی  نشان  حاضر  پژوهش  هاییافته  کلی  برآیند

  زوجی   زندگی   یدهندهسازمان  بنیادین   فرایندهای   از  یکی   خود  تجربه  این  بلکه  داد،   تقلیل  ارتباط  کیفیت  یا  صمیمیت  زناشویی،

 تحول   حال  در  و  ایرابطه  کیفیتی  بلکه  شده، تثبیت  پیش  از   و  ایستا  وضعیتی  نه  «بودن  ما»  کنندگان، مشارکت  روایت  در.  است

  پیدا   تعمیق  ماآگاهی  با  یافت،می  تداوم  رابطه  مستمر  تنظیم  طریق  از  شد،می  آغاز  مشترک  هویت  یاولیه   گیریشکل   از  که  بود

  های یافته اساس،  این بر.  رسیدمی مشترک  زندگی از پایدارتر  سطحی به روابط برخی  در و  شدمی  بازتعریف ها بحران   در کرد، می

  روزمره،   هایتعامل  جریان  در  پیوسته  «بودن  ما»  آن  در  که  کنندمی  ارائه  زوجی  مشترک  هویت  از  فرایندی  تصویری  حاضر  پژوهش

 . شودمی  بازتولید زندگی  هایچالش با مواجهه و مشترک  هایتجربه 

  دهدمی  نشان  حاضر  های یافته.  باشد   داشته  زوجی   روابط  در   مداخله  و   فهم   برای  مهمی   هایدلالت  تواند می  بندیصورت   این

  مشترک  هویت  یتجربه   کیفیت  فردی،  هایویژگی  و  هیجان  تنظیم  ارتباطی،   الگوهای  مانند   ایشدهشناخته  عوامل  کنار  در  که

  مقطعی   هایتعارض  حل  به  تنها  درمانی  یمداخله  منظر،  این  از.  کند   ایفا  مهمی  نقش  زوجی  روابط  هایپویایی  فهم  در  تواندمی  نیز

  تعادل  حفظ  ای،رابطه  آگاهی   افزایش  ،«بودن  ما »  یتجربه  تقویت  بر   تواند می  بلکه   شود، نمی  محدود   ارتباطی   های مهارت  آموزش  یا 

 . باشد  متمرکز نیز زندگی  دشوار هایدوره در رابطه بازسازی به کمک و  تمایز، و  پیوند میان

 را  پژوهش  کنندگانمشارکت  آنکه  نخست.  شود  تفسیر  آن  هایمحدودیت  پرتو  در  باید  حاضر  پژوهش  نتایج  حال،  عین  در

  روابط   در  «بودن  ما»  یتجربه  روازاین  کردند؛می  ارزیابی  پایدار  نسبتاً  و  بخشرضایت   را  خود  یرابطه  که  دادندمی  تشکیل  هاییزوج

  دوم .  باشد  داشته  متفاوتی  هایویژگی  است  ممکن  صمیمانه روابط  اشکال  سایر  یا جدایی  یآستانه  در   روابط  مزمن،  تعارض  دارای

 ینحوه  بازتاب  بنابراین  و  است   گرفته  شکل  خود  هایتجربه   از  کنندگانمشارکت  یبازنگرانه  هایروایت   اساس  بر  هایافته  آنکه

 .  شودمی محسوب نیز گذشته رویدادهای یدرباره آنان معناپردازی

.  کند  ارائه  زوجی   زندگی  در  «بودن  ما »  یتجربه   از  پدیدارشناختی  فهمی  کوشید  حاضر  پژوهش  ها، محدودیت  این  وجود  با

  پویا   فرایندی بلکه است، نهایی و  ثابت دستاوردی نه و رابطه  آغاز محصول صرفاً نه زوجی مشترک هویت  که دادند نشان ها یافته

  های تجربه  با  مواجهه  در  و   گیردمی  قرار  بازاندیشی  مورد  شود،می  تنظیم  گیرد، می  شکل  پیوسته  مشترک  زندگی   بستر  در  که  است

  های تجربه   جریان  در  فرد  دو  آن  در  که  دانست  رابطه  زیستن  از  ایشیوه   توانمی  را  «بودن  ما»  منظر،  این  از.  شودمی  بازسازی  تازه

 . هستند مشترک جهانی بازساختن و ساختن حال در مستمر طوربه مشترک،

 

  لازم  اطمینان و نمودند اعلام را خود شفاهی  رضایت پژوهش در شرکت برای کنندگانشرکت  تمامی :پژوهش   اخلاقی  ملاحظات 

 .  است شده  داده  آنها به اطلاعات محرمانگی  مورد در

 . است مقاله نگارش مسئول  و نموده پژوهش مدیریت تیم همکاری با را پژوهشی مراحل تمام مسئول  نویسنده :نویسندگان  سهم 

 .اندنموده تقبل راآن  هاینهیهز نویسندگان و  نبوده جایی  معنویـ  مالی حمایت تحت مقاله این :مالی   حمایت

 .  ندارد سازمانی  یا  شخصی منافع با  تضاد  گونه هیچ مطالعه این های  یافته :منافع   تعارض 

 .شودمی سپاسگزاری کردند،  کمک طرح اجرای روند به پژوهش، در خود شرکت با  کههایی  زوج  یکلیه از :قدردانی
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